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Brot, Preis und Profit

Das jiidische Recht fordert die Grundversorgung der Armen. Es erlaubt

aber auch die Spekulation mit Lebensmitteln

06.06.2013 — von Rabbinerin Elisa Klapheck

Wir haben eine ethische Mitverantwortung flr gestiegene Lebensmittelpreise in armen Landern.
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Die Deutsche Welthungerhilfe, das katholische Hilfswerk Misereor und die
Verbraucherorganisation Foodwatch sind sich einig: Sie fordern die groBen Banken
auf, aus der Spekulation mit Lebensmitteln auszusteigen. Zahlreiche Politiker
behaupten ebenfalls, dass Spekulationen eine wichtige Ursache fiir die steigenden
Nahrungsmittelpreise seien.

Dieser Vorwurf deckt sich mit einer seit Monaten von der Hilfsorganisation Oxfam
gefithrten Kampagne fiir ein Verbot solcher Spekulationsgeschifte. Die Stimmung in
Bezug auf die Banken ist schlecht, deshalb finden die Forderungen mitunter
frenetischen Applaus in weiten Teilen unserer Gesellschaft. Wie soll man sich aber
jiidisch gesehen dazu verhalten?

TALMUD Interessanterweise gab es gerade in Bezug auf Spekulationen mit
Nahrungsmitteln eine ausfiihrliche Auseinandersetzung im Talmud. Das ethische Ziel
bestand damals in einer Grundversorgung der gesamten Gemeinschatft.
Voraussetzung hierfiir waren jedoch auch schon in talmudischen Zeiten
Finanzierungsmoglichkeiten fiir Bauern und Handler. Seit der frithen Antike gab es
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darum einen Markt mit Termingeschaften und ahnlichen Derivaten. Er sollte
Engpasse auf den Markten und starke Preisschwankungen abfedern und
gewahrleisten, dass am Ende alle Brot kaufen konnten.

Rabbiner Aaron Levine (1946—2011), Autor zahlreicher Publikationen iiber den
Zusammenhang von Wirtschaft und Halacha, betonte stets, dass die heutigen
agrarwirtschaftlichen Bedingungen Finanzierungsinstrumente verlangen, die sowohl
den gegenwartigen Anforderungen gerecht werden als auch mit der Halacha in
Einklang zu bringen sind. Er konstatierte, dass Spekulation mit Nahrungsmitteln
nicht nur erlaubt, sondern zu fordern ist, wenn sie dem Gemeinwohl dient.

LIQUIDITAT Ein Kriterium hierfiir ist die Liquiditit der Mérkte. Ein Markt ist
dann liquide, wenn er in jeglicher Hinsicht »im Fluss« ist, wenn also moglichst viele
Teilnehmer — Bauern und Produzenten, Hindler und Kaufer — an ihm teilnehmen
und das Verhiltnis von Nachfrage und Angebot in die richtige Balance bringen. Dient
Spekulation diesem Ziel, sei sie halachisch positiv zu bewerten. Dient sie jedoch nur
dem Gewinnstreben Einzelner, was zum Beispiel bei rein spekulativen

» Leerverkiaufen« der Fall sei, falle sie unter den negativ zu sehenden Sachverhalt des
»Gliicksspiels«.

Das Problem fiir Levine wie auch fiir die 6konomisch versierten Rabbinen im Talmud
ist also nicht, dass Bauern und Handler Profit machen wollen, sondern wie die
Liquiditat des Marktes im Dienste des Gemeinwohls gefordert wird. In Levines
Argumentation spiegelt sich die talmudische Auseinandersetzung mit zwei damals
geltenden Bestimmungen in der Mischna.

Erstens: ein Verbot von Geschéften mit zu hohem Risiko fiir nur eine Seite der beiden
Geschiftspartner, insbesondere bei spekulativen Leerverkaufen. Zweitens: ein Gebot
der Markttransparenz, die durch den »festgesetzten Preis« hergestellt werden soll
und die Liquiditiat des Marktes fordert. Dieser entsteht an Orten mit groBen Markten
und erinnert heute an den »notierten Preis« an der Borse, der ebenfalls vor
Willkiirgeschiften schiitzen soll.

Dank des in Wirtschaftsfragen autoritativen Talmudgelehrten Raba fiihrte die
damalige Debatte zu dem erstaunlichen Schluss, dass gerade die Spekulation mit
Nahrungsmitteln erlaubt sei, sofern sie sich darauf richtet, dass die Lebensmittel
auch vorhanden sind — der Markt also liquide ist.

GUTACHTEN Keines der heutigen ernst zu nehmenden Gutachten kann bestatigen,
dass die Spekulation mit Nahrungsmitteln fiir gestiegene Lebensmittelkosten
verantwortlich ist. Investitionen in Indexfonds mit Nahrungsmitteln l6sen keine
zusatzliche Nachfrage aus, sondern handeln mit bestehenden Vertragen. Sie
funktionieren als Versicherung gegen Preissteigerungen.

Haben wir deshalb keine ethische Mitverantwortung fiir gestiegene
Lebensmittelpreise in armen Landern? Doch, haben wir. Dass durch einseitige
Anreize in den USA und der EU groBe Landwirtschaftsflaichen dem Biosprit geopfert
werden, fiihrt zu einer Verknappung von Grundnahrungsmitteln auf dem Weltmarkt
— also zu weniger Marktliquiditat. Ungiinstigerweise geht dies einher mit einem
erhohten Fleischkonsum in Asien, wodurch ein GroBteil unserer Getreidevorrite an
Tiere verfiittert wird.



Gerade die Religionen sollten bei diesem Thema ihre Verantwortung erkennen und
nicht leichthin einer Kampagne folgen, die der Stimmung gemaf Stindenbocke sucht.
Folgt man der rabbinisch-talmudischen Ethik, lauft dies auf eine ganz konkrete
Folgenabschatzung der hiesigen Politik hinaus — zum Beispiel der Subventionierung
von Biosprit. Den MaBstab bildet dabei das Gemeinwohl einschlieBlich der
Grundversorgung der Armen unter den neuen Bedingungen einer globalisierten Welt.
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